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Die EU hat mit der Richtlinie über die Bewertung und das Management von 
Hochwasserrisiken“ (HWRM-RL) ein übergeordnetes Regelwerk für die Ermitt-
lung von HW-Gefährenflächen formuliert. Die Richtlinie macht damit deren sys-
tematische Berechnung zu einer europäischen Pflichtaufgabe. 
Grundlage der HW-Gefahrenflächen sind die Überschwemmungsgebiete. Ihre 
Ermittlung erfolgt auf Grundlage verschiedener Modellansätze. Die  numerischen 
Berechnungsmodelle kann man in 1D-Modelle, 2D-Modelle oder hybride 1D-/2D 
Modelle aufteilen. 
In den vergangenen Jahren nahm die Modellerstellung einen großen Anteil der 
Projektbearbeitung ein. Die Erzeugung der Ergebnisse erfolgte im Anschluss ver-
hältnismäßig schnell. Auf Grund des optimierten Pre- und Postprocessings hat 
sich diese Situation deutlich verändert. Der Schwerpunkt der Projektbearbeitung 
liegt aktuell in der Prüfung und Plausibilisierung der erstellten Modelle sowie der 
Modellergebnisse. Entscheidend für das Prüfungsergebnis und die Qualität der 
Modellierung sind die Methoden für die Prüfung des Modells und der Ergebnisse.  
Der Artikel gibt neben einer Empfehlung zum Einsatzbereich der einzelnen Mo-
delle auch Hinweise zur Vorgehensweise bei der Anwendung der einzelnen Me-
thoden. Auf dieser Grundlage werden die Vor- und Nachteile aufgelistet und im 
Zuge einer Bewertung die Anwendungsgrenzen aufgezeigt.  
Besonders für die 2D-Modelle werden Aussagen getroffen hinsichtlich der Me-
thodik zur Erstellung von belastbaren Modellergebnissen.  
Stichworte: HWRM-RL, HWGK, HN-Simulation, Überflutungsflächen, 1D-
Modell, 2D-Modell, Jabron, JabPlot, Modellprüfung 
1 Einleitung 
Die Richtlinie 2007/60/EG des europäischen Parlaments und des Rates vom 
23. Oktober 2007 über die Bewertung und das Management von Hochwasserri-
siken (EG, 2007) verpflichtete die Mitgliedsstaaten, bis zum 22.12.2013 Hoch-
wassergefahren- und Hochwasserrisikokarten zu erstellen. Diese Karten sollen 
Informationen für Hochwasser mit niedriger, mittlerer und (gegebenenfalls) ho-
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her Wahrscheinlichkeit enthalten. Die Ermittlung der Hochwassergefahrenkar-
ten erfolgt im Wesentlichen mithilfe der folgenden Ansätze: 
- Zweidimensionale hydrodynamisch-numerische Simulation, 
- Eindimensionale hydrodynamisch-numerische oder hydraulische Simula-
tion, 
- (Verwendung bzw. Anpassung vorhandener Altmodelle), 
- (GIS-Verschneidung berechneter oder bekannter Hochwasserstände). 
Die Qualität der ermittelten Hochwassergefahrenkarten hängt u. a. von der ge-
wählten Methode, dem Fachwissen des Modellierers und der Datengrundlage  
ab und ist dementsprechend sehr heterogen.  
Eine der Kernaufgaben der Hydrotec Ingenieurgesellschaft für Wasser und 
Umwelt bestand in den vergangen Jahren in der Erstellung von hydraulischen 
sowie hydrodynamisch-numerischen Modellen (HN-Modellen) für zahlreiche 
Flussgebiete in Deutschland, um Überflutungsflächen zu berechnen. Verwendet 
wurden bzw. werden primär folgende Programme: 
- Jabron (Hydrotec): Hydraulisches 1D-Modell, 
- Sobek (Deltares): Hybrides Modell (1D/2D) / ggf. 1D-HN-Modell, 
- HYDRO_AS-2D (Dr. Nujic): 2D-Modell. 
Im Lauf der Projektbearbeitung wurden bereits existierende Werkzeuge (Tools) 
zur Modellerstellung und insbesondere zur Prüfung der Modellgüte sowie der 
Modellergebnisse optimiert.   
2 Methoden der Modellerstellung und Qualität der Modeller-
gebnisse 
1.1 Wahl der Methode 
Im Rahmen der Ermittlung von Überflutungsflächen sind grundsätzlich unter-
schiedliche Modellansätze (1D-Modelle, Hybride Modelle und 2D-Modelle) zur 
Modellierung des Abflussgeschehens im Gewässer verfügbar. Die Wahl des 
Modellansatzes sollte abhängig von der Charakteristik des Modellgebiets und 
der Aufgabenstellung getroffen werden. Eine Ausnahme stellen Bundesländer 
dar, die landesweit eine einheitliche Software für die Bearbeitung vorgeben 
(z.B. Wasserwirtschaftsverwaltung in Bayern mit HYDRO_AS-2D).  
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Die folgende Aufstellung liefert Kriterien für die Anwendung der Verfahren. 
- Anwendung von 1D-Modellen:  
· Kerbtäler (weitgehend horizontaler Wasserspiegel im gesamten Tal) 
· Hoher Abflussanteil im Hauptgewässer 
· Kompakte bis rechteckige Gerinne 
· Komplexe Bauwerke 
· Bordvollberechnungen 
- Anwendung von 2D-Modellen: 
· Flachland (z.B. Rheinebene) mit großen Überflutungsbereichen 
· Hoher und vom Flussschlauch hydraulisch unabhängiger Vorlandab-
flussanteil  
- Anwendung von hybriden 1D/2D-Modellen 
· Wie 2D-Modelle, jedoch mit einer zu erwartenden Modellgröße von 
mehr als 100 km² 
· Bei den Gewässern selbst handelt es sich primär um Grabenstrukturen 
und nicht um größere Gewässersysteme 
Die Modelle nutzen weitgehend die gleiche Datengrundlage: 
- Terrestrische Vermessungsdaten zur Abbildung des Gewässerprofils (lie-
gen keine Vermessungsdaten vor, können auf Grundlage von repräsenta-
tiven Profile vereinfachte Modelle erstellt werden) 
- Terrestrische Vermessungsdaten der Bauwerke im und am Gewässer 




Je nach Modell werden diese Daten aber unterschiedlich verarbeitet. 
1.2 1D-Modellierung 
1-D-Programme haben ihren Platz in der Praxis behaupten können, obwohl 2D-
Programme ihnen durch steigende Rechnerleistung und komfortable Werkzeuge 
zur Modellerstellung und Berechnung zunehmend Konkurrenz machen. 
Zur 1D-Modellierung werden die terrestrischen Vermessungsdaten (offene Pro-
file sowie Bauwerksprofile) ohne signifikante Änderung in das Programm über-
nommen. Lediglich eine profilweise Projektion der Vermessungspunkte auf z.B. 
eine Ausgleichsgerade wird durchgeführt. Die Rauheiten und der Bewuchs wer-
den als Erstinformation direkt mit der Vermessung erhoben und den Profilen 
automatisch zugewiesen. 
58 Methoden und Qualität von Modellrechnungen für HW-Gefahrenflächen 
 
 
Beim Modellaufbau erfolgt die Anpassung der Bauwerksparameter (Überfall-
beiwerte für Wehre, Ein- und Auslaufverluste usw.) und die Kalibrierung der 
Modellrauheiten für Abflüsse bis zur Bordvollkapazität (Kalibrierungswerte für 
Hochwasserabflüsse liegen in den seltensten Fällen vor; Kalibrierung geschieht 
mindestens an Pegelquerschnitten). 
Für die Modellierung der Vorland und Überflutungsbereiche sind die Profile auf 
Grundlage der Laserscandaten sowie der Landnutzungsdaten in das Vorland zu 
verlängern, weil die terrestrische Vermessung lediglich für den gewässernahen 
Bereich erfolgt. Dabei ist ein Höhenversatz zwischen den Laserscandaten und 
der terrestrischen Vermessung auszuschließen. Die Profilverlängerungen sind 
ggf. abzuknicken (Linien gleicher Wasserspiegelhöhen) und weiterhin auf „nicht 
durchströmte“ Bereiche zu untersuchen. Nicht durchströmte Bereiche wie tief 
liegende Flächen hinter Verwallungen o.ä. die nicht abflussrelevant sind, sind zu 
berücksichtigen. Auch dicht besiedelte Gebiete (vgl. Gebäudepolygone) können 
als nicht durchströmte Flächen deklariert werden. 
Eine Definition der Parameter zur Berücksichtigung der nicht abflusswirksamen 
Bereiche im Profil ist zwingend erforderlich, um belastbare Ergebnisse zu pro-
duzieren. Weiterhin ist darauf zu achten, dass Topografieinformationen lediglich 
auf den Profilspuren im Modell enthalten sind. Falls sich zwischen den vermes-
senen Profilen hydraulisch wirksame Strukturen befinden (z.B. Taleinschnürun-
gen), sind zusätzliche Profile zu definieren (Gewässerprofil durch Interpolation 
der benachbarten Vermessungsprofile), die diese Strukturen abbilden. 
Die Berechnung der querschnittsgemittelten Modellergebnisse (Wasserspiegel 
und Geschwindigkeit) erfolgt bei einem 1D-Modell an den Profilen (Schnitt-
punkt Profilspur und Gewässerachse). Somit geht die Qualität des Modells bzw. 
der Modellergebnisse mit der Qualität der Vermessungsdaten einher (Dichte 
sowie Wahl hinsichtlich der Lage der Vermessungsprofile). Das gilt grundsätz-
lich auch für hybride und 2D-Modelle.  
Besonders geeignet sind 1D-Modelle für die Simulation von Kompaktgerinnen, 
für die Abbildung von Bauwerken sowie die Ermittlung von Bordvollkapazitä-
ten. Diese Anforderungen gelten zumeist in Siedlungsgebieten. 1D-Modelle bie-
ten weiterhin den Vorteil, dass sie neben der (Form-) Rauheit auch Bewuchs am 
Ufer und im Vorland abbilden.    
Schwächen weist das 1D-Modell bei flachen Vorländern mit separaten Fließwe-
gen zum Hauptgewässer auf. Diese Fließprozesse können nur mit hohem Auf-
wand durch das Einfügen separater Fließwege (Verzweigungen) abgebildet wer-
den. In diesem Fall ist der Einsatz von 2D-Modellen ratsam.  
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Eine Interpolation der Wasserspiegellagen über die Profilspuren sowie die Ver-
schneidung dieser Fläche mit den Laserscandaten ergibt die gesuchte Überflu-
tungsfläche. Diese Methode bietet den Vorteil, dass die Verschneidung der Was-
serspiegellagen mit den unausgedünnten DGM-Daten erfolgt und stets eine 
Überprüfung der Überflutungsflächen durchführbar ist (Rückströmbereiche, 
Druckwasserbereiche, Plausibilität Wasserspiegelübergänge an Bauwerken etc.). 
Durch diese Kontrollebene ist bei sorgfältiger Bearbeitung eine hohe Qualität 
der Flächen gegeben. Dies gilt auch für die Abschnitte zwischen den vermesse-
nen Profilen.  
1.3 Gekoppelte 1D/2D Modellierung 
Unter hybriden bzw. gekoppelten 1D/2D Modellen versteht man allgemein die 
vertikale Kopplung (Flussschlauch 1D und Vorland 2D). Denkbar wäre aber 
auch eine Kopplung in Fließrichtung (z.B. Oberlauf 1D und Unterlauf 2D).  
Die Kopplung nutzt aus, dass für die Strömung im Flussschlauch eine 1D-
Betrachtung ausreicht, während die Überströmung des Vorlands besser mit ei-
nem 2D-Ansatz abgebildet wird. Dadurch entfällt ein erheblicher Anteil an Be-
rechnungsknoten (Flussschlauch) und es können  ggfs. größere Modellgebiete 
simuliert werden. 
Im Rahmen der Modellerstellung wird zunächst das 1D-Modul aufgebaut. Die-
ses beschreibt den Flussschlauch zwischen den Böschungsoberkanten. Somit 
erfolgt die Modellerstellung entsprechend Kapitel 1.2, wobei die Vermessungs-
daten auf den Flussschlauch reduziert werden.  
Nach der Kalibrierung des 1D-Moduls für Abflüsse unterhalb der Bordvollkapa-
zität wird das 2D-Modell erstellt, das auf einem Raster beruht (z.B. Programm 
Sobek). Die Rasterweite entspricht dabei mindestens dem 1 bis 2-fachem der 
größten Gewässerbreite, um eine doppelte Abflussfläche im 1D- und 2D-Modul 
zu vermeiden. Dadurch kann das Vorland zumeist durch grobe Raster (ca. 50 m 
und größer) abgebildet werden. Signifikante Strukturen wie Bruchkanten gehen 
im Rahmen der Rastergenerierung abhängig von der Rasterauflösung verloren 
und müssen in der Auflösung des Rasters nachträglich ins Vorlandmodell einge-
arbeitet werden. Die Qualität der Modellergebnisse hängt somit stark von der 
Aufbereitung relevanter Geländestrukturen ab.  
Durch die Überführung der Bruchkanten in das 2D-Raster können abflusswirk-
same Flächen unterschätzt werden, weil in der Regel die Rasterweite größer ist, 
als die Breite der Struktur selbst. Somit liegt der Anwendungsbereich dieses 
Modellansatzes in der Modellierung von großen Flächen, in denen kleinere Ka-
nalstrukturen implementiert sind. 
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Neben der Reduktion der hochaufgelösten Laserscandaten auf ein grobes Raster, 
stellt in gewissen Fällen die Kopplung der beiden Module ein Problem dar. Die 
Kopplung basiert auf einer reinen Kontinuitätsbetrachtung, wodurch in einem 
mäandrierenden Bereich Verluste infolge des Impulsaustausches zwischen dem 
Vorland- und Flussschlauchabfluss nicht abgebildet werden. Die Wasserspiegel-
lagen werden in diesen Bereichen unterschätzt (Yörük, 2008). 
Die Überflutungsflächen liegen analog zum 2D-Modell als Rasterdaten vor. Da-
her erfolgt eine Verschneidung dieser gerasterten Wasserspiegellagen mit dem 
DGM, um die Überflutungsgrenzen zu glätten. Dies erfordert einen großen 
Aufwand, weil die Wasserspiegellagen im Rasterdatensatz u.a. zunächst über 
mehrere Raster extrapoliert werden müssen. Die Verschneidung der Modeller-
gebnisse mit dem DGM führt analog zum 1D-Modell zu einer Plausibilisierung 
der Überflutungsflächen, wobei der Aufwand der Flächenaufbereitung beim 1D-
Modell deutlich geringer ausfällt.  
1.4 2D-Modellierung  
Die Erstellung von 2D-Modellen sowie die Generierung der Ergebnisse haben 
sich auf den ersten Blick zu einer sehr einfachen Aufgabe entwickelt. Sowohl 
die Erstellung des Flussschlauchmodells sowie die des Vorlandmodells sind 
durch kommerzielle Tools in kurzer Zeit möglich. Zudem ermöglichen die sehr 
robuste 2D-Modelle eine erfolgreiche Simulation, obwohl vielfach numerische 
Anforderungen an die räumliche Diskretisierung nicht erfüllt werden. Die Quali-
tät der Modellergebnisse ist in diesen Fällen fraglich; insbesondere deshalb, weil 
die Modellergebnisse unverändert als Überflutungsflächen deklariert und über-
nommen werden. Im Folgenden wird eine Empfehlung zur Modellerstellung 
nach aktuellem Stand der Technik gegeben.  
Soll für die Modellierung eines Einzugsgebiets kein reines 1D-Modell verwen-
det werden, ist der Einsatz eines reinen 2D-Modells zu empfehlen. Hierbei kann 
ein zusammenhängendes 2D-Modell mit akzeptabler Performance eine Fläche 
von bis zu ca. 100 km² abdecken. Auch größere Modelle mit mehr als 200 km² 
sind technisch gut modellierbar. Um das Modell handhabbar zu halten, ist eine 
entsprechende Ausdünnung der Laserscandaten des Vorlandes sowie entspre-
chende Aufbereitung der Vorland-3D-Bruchkanten erforderlich. Bei sehr großen 
Modellgebieten wird alternativ zu einem hybriden Modell eine Teilung des Mo-
dellgebietes (Überlappung mit mindestens ca. 1 km in einem hydraulisch gut 
abgrenzbaren Bereich) in zwei 2D-Modelle empfohlen.  
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Die Erstellung eines 2D-Modells ist im Wesentlichen in folgende Arbeitsschritte 
unterteilt: 
- Aufbereitung der Vermessungsdaten zur Erstellung des Flussschlauches 
(Flussschlauch-DGM, Flussschlauchdiskretisierung z.B. durch Recht-
ecke), 
- Ausdünnung des DGM (Vorlandmodell) sowie Ableitung von 3D-
Bruchkanten (Ausdünnungsgrad hängt ab von der Modellfläche und -
genauigkeit), 
- Ergänzung und Aufbereitung der 3D-Bruchkanten im Vorland, 
- Ableitung von signifikanten Grabenstrukturen im Vorland, 
- Aufbereitung von Gebäudepolygonen. 
Grundsätzlich weist ein 2D-Modell den Nachteil auf, dass weder für den Fluss-
schlauch noch für das Vorland die Datengrundlage unverändert für die Mo-
dellerstellung übernommen werden kann. Das DGM wird mit seiner sehr hohen 
Auflösung ausgedünnt, wodurch ggfs. hydraulisch relevante Informationen ver-
loren gehen. Gleichzeitig wirkt sich die Form der Triangulation der ausgedünn-
ten Daten auf die Qualität des Berechnungsnetzes aus. Gleiches gilt für die 
Vermessungsdaten des Flussschlauchs. Die Vermessungsprofilpunkte werden 
zur räumlichen Diskretisierung umverteilt und die Zwischenbereiche der Profile 
interpoliert.  
Für die Erstellung des Flussschlauches wird empfohlen den aquatischen Bereich 
(bei kleineren Gewässern zwischen den Böschungsoberkanten) auf Grundlage 
der Vermessungsdaten zu erstellen. Hierbei ist der Verlauf und Höhe des Fluss-
netzrandes auf Grundlage des DGM abzuleiten. Die Diskretisierung des Fluss-
schlauches hängt von der Heterogenität des Profilverlaufs sowie der Profilbreite 
ab. Maßgeblich ist, dass der abflusswirksame Querschnitt nicht signifikant ver-
ändert wird. Hinsichtlich der Interpolation des Zwischenbereiches wird empfoh-
len, den linken und rechten Flussschlauchbereichs getrennt zu betrachten (bisher 
im Programm Jabron bzw. JabView-Extension realisiert).  
Die Ausdünnung des DGM erfolgt mit Programmen, die „intelligent“ die DGM-
Punkte sukzessive löschen, ohne die Abbildung der Geländestruktur signifikant 
zu verändern. Erfahrungsgemäß werden kleinere Strukturen im unteren Dezime-
terbereich (z.B. Rad- und Feldwege) trotzdem nicht erfasst. Zudem besteht die 
Gefahr, dass bei größeren Strukturen (z.B. Straßendämmen) durch anschließend 
falsche Triangulation Schneisen im Berechnungsnetz entstehen. Es wird daher 
empfohlen zunächst aus dem DGM 3D-Bruchkanten abzuleiten. Diese Bruch-
kanten sind anschließend durch den Modellierer zu prüfen, aufzubereiten und 
bei Bedarf zu ergänzen. Im gleichen Schritt sind die Grabenstrukturen, die im 
DGM signifikant enthalten sind, ebenfalls aufzubereiten und durch repräsentati-
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ve Profile in die Modellierung aufzunehmen. Abflusswirksame Strukturen wie 
Gebäude sind ebenfalls zu berücksichtigen. Das Landnutzungsthema kann, wenn 
die Modellgröße das erlaubt, ebenfalls in die Triangulation übernommen wer-
den, wobei 3D-Grundlagendaten stets eine höhere Priorität besitzen als 2D-
Grundlagendaten.  
Ist das 2D-Modell aufgestellt, sollte neben der räumlichen Triangulation (nume-
rische Bedingungen) unbedingt eine Geometrieüberprüfung des Flussschlauchs 
und des Vorlands erfolgen. Der Flussschlauch kann zunächst durch eine Gegen-
überstellung der Vermessungsprofile mit der lagegenauen Geometrie im 2D-
Modell überprüft werden. Hierzu eignet sich besonders das Programm JabPlot 
(aus der Softwarefamilie Jabron), das eine Brücke zwischen dem 2D-Modell 
und dem 1D-Modell und somit zu den Vorteilen des 1D-Modells bildet. In be-
liebigen Schnittlinien können Geometrie- sowie Ergebnisdaten komfortabel und 
anschaulich als Profil- oder auch als Längsschnittansicht dargestellt werden. 
Bei der Prüfung der Flussschlauchgeometrie ist darauf zu achten, dass gerade im 
vermessenen Profilbereich die Abweichungen gering sind, weil der Fluss-
schlauch auf den Vermessungsdaten beruht. Daher ist der interpolierte Bereich 
zwischen den Profilen im zweiten Schritt mit größerem Augenmerk zu prüfen. 
Neben der 3D-Ansicht durch die Programmoberfläche werden hier Längs-
schnittdarstellungen (JabPlot) empfohlen, um den Talweg zu prüfen. Insbeson-
dere bei gemeinsamer Flussschlauchinterpolation für den rechten und linken 
Abschnitt, können künstliche Anhebungen der Sohle im Flussschlauch entstan-
den sein.  
Beim Flussschlauch sind zudem folgende Punkte ebenfalls zu beachten: 
- Bei rechteckigen Gerinnen (senkrechte Berandung) wird der Einfluss der 
Wandrauheit unterschätzt. Dies ist im Rahmen der Rauheitsbelegung zu 
berücksichtigen. 
- Brücken sind mit der Konstruktionsunterkante sowie ggf. mit einer mögli-
chen Brückenüberströmung abzubilden.  
- Brückenwiderlager werden oft ausgestanzt oder „disabled“ gesetzt. Der 
Einfluss der Wandrauheit wird somit nicht berücksichtigt. 
- Der Oberwasserstand von abgebildeten Wehren sollte durch eine klassi-
sche Handrechnung überprüft werden. Insbesondere bei einer 2D-
Abbildung des Wehres.  
- Abflusskapazitäten von 1D-Durchlässen sollte durch eine Handrechnung 
geprüft werden. 
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Die Überprüfung des Vorlandnetzes sollte auf Grundlage der Ergebnisse erster 
Probeberechnungsläufe erfolgen. Hierzu sind die Berechnungsergebnisse mit 
dem DGM zu verschneiden und das Verschneidungsergebnis hinsichtlich fol-
gender Punkte zu untersuchen (Gegenüberstellung der 2D-Modellfläche mit dem 
Verschneidungsergebnis): 
- Sind alle Deichstrukturen (Radwege, Straßen etc.) im Modell enthalten? 
- Sind Flächen im Vorland nicht an das Hauptgewässer angeschlossen? 
- Sind die Fließwege im Vorland konform zum DGM? 
- Sind alle Straßendurchlässe im Modell enthalten? 
- … 
Ist das Modell geprüft, erfolgt die Rauheitsbelegung sowie die Modellkalibrie-
rung.  
Werden mit dem fertigen Modell die Flächen erstellt, so sind die Modellergeb-
nisse stets zu prüfen: 
- Längsschnitte der Wasserspiegellagen (inkl. Ansicht Talweg und Bau-
werke) auf der Gewässerachse, 
- Prüfung der Tiefen/Geschwindigkeiten/Abflüsse auf Instabilitäten bzw. 
(unrealistische) Werte, 
- Prüfung der Abflusskapazität der 1D-Durchlässe, 
- Prüfung der Wasserspiegel an den Bauwerken (insbesondere Wehre), 
- … 
Sind die Berechnungsergebnisse abschließend geprüft worden, wird empfohlen 
diese nicht direkt für die Darstellung der Ergebnisse zu verwenden. Diese kön-
nen ggf. weiterhin Unplausibilitäten enthalten und haben entsprechend der Auf-
lösung der räumlichen Diskretisierung des Modells evtl. einen inhomogenen 
Verlauf der Überflutungsgrenze. Vielmehr sollten die Modellergebnisse zu-
nächst mit dem DGM verschnitten werden. Das bietet die Vorteile, dass der 
Modellierer abschließend eine Prüfung der Verschneidungsergebnisse vorneh-
men muss und die Überflutungsränder realitätsnäher dargestellt werden.  
3 Fazit 
Die Erfahrungen in den Ermittlungen von Überflutungsflächen zeigen, dass die 
Modellierung möglichst mit einem eindimensionalen Modell erfolgen sollte, so-
lange die Topografie dies zulässt. Ist die Anwendungsgrenze im Flachland er-
reicht, so ist ein 2D-Modell zu verwenden. Hybride Modelle sollten möglichst 
vermieden werden.  
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Im Rahmen der Modellerstellung sind die im vorliegenden Artikel genannten 
Aspekte zu beachten und insbesondere das Modell sowie die Modellergebnisse 
stets kritisch zu prüfen. Die Fehlerquellen sind sehr groß und sind auch im 
Rahmen der Aktualisierung der HWGK im 6-Jahreszyklus entsprechend zu be-
rücksichtigen.   
Unabhängig vom Modell wird eine Verschneidung der Modellergebnisse mit 
dem DGM empfohlen. Auf dieser Grundlage sollten die Überflutungsflächen 
abschließend erzeugt und gemäß Empfehlungen geprüft werden.  
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